åbne sider »Brug dine egne ord!« by Sigsgaard, Anna-Vera
14_SprogForum_58.indd   74 03/07/14   16.52






   
 
 














å b n e  s i d e r  
»Brug dine egne ord!« 
– hvordan gør man sig legitim som DSA-elev 
i historieundervisningen? 
I de seneste år har der været meget fokus på, hvordan skolen kan og 
skal skabe bedre resultater for tosprogede elever. Og selv om der er 
udviklet nye undervisningsmaterialer og uddannet lærere i faget
dansk som andetsprog (DSA), så klarer mange tosprogede børn sig
stadigt dårligere i skolen end deres medelever (Egelund et al. 2009).
Med den nye folkeskolereform kommer øgede forventninger til
inklusion af alle elever i den almene undervisning (Undervisnings-
ministeriet 2014), også af de tosprogede elever. Denne artikel foku-
serer på, hvilke sproglige udfordringer der ligger i den almene
pædagogiske praksis, og eksemplificerer, hvordan opmærksomhed 
herpå kan være med til at kvalificere undervisningen især for de to-
sprogede elever. 
I det følgende tager jeg udgangspunkt i min ph.d.-afhandling,
hvor jeg undersøgte udfordringer ved at indarbejde DSA som dimen-
sion i historieundervisningen (Sigsgaard 2013b). Her dokumenteres 
det gennem lingvistiske og sociologiske analyser af lærer-elev-inter-
aktioner, hvordan de tosprogede elever typisk har svært ved at ud-
trykke deres viden i timerne. Konklusionerne rejser spørgsmål om,
hvordan sprog, læring og viden hænger sammen med de faglige
mål, samt spørgsmål om, hvad lærerne egentlig forventer, at en elev 
skal kunne for at få udbytte af undervisningen. 
anna-vera meidell sigsgaard
Ekstern lektor, Institut for Uddannelse og 
Pædagogik (DPU), Aarhus Universitet 
avmAedu.au.dk 
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Legitimation Code Theory (LCT) 
Afhandlingens teoretiske ståsted bygger på den systemisk funktio-
nelle lingvistik (Halliday & Matthiessen 2004; Martin & Rose 2008),
en sociokulturel læringsteori med udgangspunkt i tænkere som fx
Vygotsky, Mercer og Bruner samt et uddannelsessociologisk perspek-
tiv på skolen, viden og magt (Bernstein 2000; Bourdieu 1991; Maton 
2014). I denne artikel sættes fokus på den del af det uddannelses-
sociologiske perspektiv, der har at gøre med, hvordan elever gør sig 
legitime i klassen vha. Legitimation Code Theory (Maton 2014),
fremover LCT. 
LCT bygger på Bourdieus teorier om skolen som en samfundsin-
stitution, der afspejler og reproducerer samfundets magtrelationer,
og som udvider Bernsteins kodeteori til at rumme ikke blot, hvilken 
viden der værdsættes i en pædagogisk sammenhæng (Bernstein 2000;
2001), men også hvordan såkaldte knowers gør sig legitime i det
pædagogiske felt (Maton 2014). LCT antager, at det ikke kun er, hvad 
der vides, men også hvordan dette vides (sprogligt), der spiller en
rolle for, om en person bliver betragtet som legitim i en specifik (pæ-
dagogisk) kontekst – altså hvilken knower man er. 
For at være en legitim knower skal en elev kunne begå sig i et fæl-
lesskab på en bestemt måde: altså kunne benytte sig af de legitime
koder, der gør sig gældende i en skole- og fagkontekst (Maton 2014).
Man skal m.a.o. vide ting på den rigtige måde for at være en legitim 
elev. Det kræver, at eleven dels kan forstå de kulturelle og sociale nor-
mer (i Danmark undersøgt bl.a. af Ahrenkiel 2004; Gilliam 2007;
Gitz-Johansen 2006) og dels kan gøre brug af den rette konventions-
bundne måde at udtale sig på i forhold til normerne i det pædago-
giske rum (Martin & Rose 2008). Det betyder bl.a., at eleverne skal
kunne forstå de begreber, der bliver præsenteret i et undervisnings-
materiale, de skal kunne pakke dem ud til en mere hverdagsagtig for-
ståelse ved at relatere dem til fx klassens kontekst eller deres eget liv,
og derefter skal de kunne vise, hvad de har lært (Sigsgaard 2013b). 
Hvad skal en elev kunne præstere sprogligt 
for at være en legitim elev? 
For at være en legitim elev skal man kunne benytte sig af undervis-
ningens legitime koder1 (Maton 2014). Det kræver en forståelse
af sproglige og kulturelle normer, og det kan være svært for elever,
der på den ene eller anden måde afviger fra det ideal, som undervis-
ningen retter sig mod (Bernstein 2000). Det ser ud til også at gøre
sig gældende for tosprogede elever i Danmark, hvor den pædago-
sprogforum 58 . 2014 75 
Dette materiale er ophavsretsligt beskyttet og må ikke videregives
14_SprogForum_58.indd   76 03/07/14   16.52




   
   
   
   
 
   







   
 
   
  








giske praksis på trods af gode intentioner ser ud til at spænde ben for 
eleverne (Sigsgaard 2013b). Der stilles høje krav til elevernes sprog-
lige og kognitive evner fra både lærerne og det anvendte under-
visningsmateriale, og i undervisningen skal elever kunne give ud-
tryk for, hvad de har lært på en bestemt måde, bl.a. ved at omfor-
mulere den viden, de har opnået undervejs. For at være en legitim
elev i den undervisning, jeg observerede, var det bl.a. nødvendigt for 
elever at kunne bruge deres ’egne ord’. 
Fattiggård – er det ikke bare en fattig gård? 
I det forløb, jeg observerede, arbejdede lærerne og eleverne i en
5. klasse med et online multimediebaseret undervisningsmateriale 
Sat ud (Alinea 2007), der bruger et maleri af Erik Henningsen som
omdrejningspunkt. Materialet lægger op til, at eleverne stifter be-
kendtskab med Danmarkshistorien omkring 1900 og bl.a. lærer om 
arbejderklassens liv, fagforeningers tilblivelse og om demokrati-
seringen af den danske stat. Eleverne arbejdede hovedsageligt i par 
med en bærbar computer, hvor de lyttede til materialet og besvarede 
de tilhørende opgaver. Opgaverne i Sat ud er ofte forståelsesprægede 
som fx »skriv en sætning på et stykke papir, hvor du bruger et eller 
flere af ordene« (Alinea 2007, opgave 7), hvor ordene er hørt forud i 
teksten – her bl.a. ordet fattiggård. 
Når lærerne i efterfølgende interviews bliver spurgt om elevernes
besværligheder med opgaverne, svarer de, at deres elever har svært
ved at reflektere selvstændigt. De henviser til, at eleverne ofte beder 
om at få bekræftet, at det, de har skrevet, er rigtigt, frem for selv at 
prøve at udlede de rigtige svar fra teksten. Min hypotese er, at elever-
ne har svært ved at vise deres forståelse i disse typer af opgaver, fordi 
de forventes at kunne ’sige det med deres egne ord’. 
For at kunne bruge sine egne ord på en måde, der gør, at elever-
nes svar anerkendes (og eleverne ses som legitime), tyder mine ana-
lyser af samtalerne og opgaverne på, at elever skal kunne tænke sig 
gennem fire trin: 
1. Først skal eleven kunne forstå kontekstafhængige begreber 
(her fattiggården), som bliver præsenteret i en kontekst,
som på forhånd er ukendt for eleven. Dette skal hun gøre 
gennem materialet og i samtaler med læreren, der præsente-
rer forskellige typer af informationer, der har at gøre med 
begrebet: fx bliver fattiggården i materialet nævnt som 
et sted, hvor man kan sove2, men i en samtale med eleven 
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lægger læreren vægt på, at det ikke var et ønskværdigt  
sted at bo, da det betød, at man mistede sine rettigheder  
og måtte arbejde hårdt.
2. Nu skal eleven så vælge, hvilke af disse informationer hun  
vil fokusere på, når hun selv svarer: er det fx mere rigtigt at 
svare, at man kan sove på en fattiggård, eller at det ikke var  
et rart sted at bo, fordi man arbejdede hårdt? 
3. Herefter skal eleven kunne sætte den information, hun  
vælger som den vigtigste, ind i en ny kontekst og på den 
måde vise, at hun har forstået, hvad fattiggård betyder: 
et svar kunne fx være, at en fattiggård ligner et fængsel,
da man ingen rettigheder har.
4. Til sidst skal eleven med sine egne ord konstruere (evt.
skrive) en grammatisk korrekt sætning, der så viser, at  
hun har forstået, hvad fattiggård betyder: fx ’Man ville ikke 
bo på fattiggården, fordi man skulle arbejde hårdt, og man havde 
ingen rettigheder’. At svare, ’ligesom et fængsel’ ville ikke ses  
som helt så godt. 
Det kræver således både store kognitive og sproglige ressourcer at om-
formulere den viden, man opnår receptivt, til aktivt at kunne refor-
mulere den med ’egne ord’. Min hypotese er, at de elever, som er bedst
til selv at navigere gennem de fire trin, i højere grad ses som legitime 
elever, mens de elever, som ikke formår at gøre dette tydeligt for læ-
rerne, ikke får samme anerkendelse. 
Hvordan kommer man fra ’frikvarteret’
til ’demokrati’? 
Den sidste undervisningsgang brugte lærerne meget af undervis-
ningen på opsamling og diskussion af elevernes forståelse af demo-
kratibegrebet. Nogle elevers svar ses som ’gode’ og andre ikke. På
lærerens spørgsmål om, hvornår vi har demokrati her i Danmark,
svarer Samyra »i frikvartererne«. Med dette svar formår hun dog ikke
at tydeliggøre, hvilke forhold ved demokrati det er, hun henviser til 
fra den tidligere samtale med læreren, så svaret giver ikke mening
for læreren. 
Jonathans svar derimod anerkendes, når han svarer, at man har
demokrati, når »eleverne stemmer på, om de skal være indenfor
eller udenfor i frikvarteret«. Som Samyra vælger han frikvarteret
som eksempel, men han viser også, hvilket aspekt ved demokrati han
fokuserer på. Til forskel fra Samyra viser han, at han trækker på et
tidligere nævnt aspekt ved demokrati, nemlig det at stemme for at
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gennemføre en beslutning. Hans svar viser, at han har gennemgået 
trin 2. Herefter kan han så sætte det ind i en ny, men kendt kontekst 
(beslutninger i klassens hverdag), og dermed viser han i sit svar også 
trin 3. Hans svar er en hel og forståelig sætning, og dermed har han 
også gennemført trin 4. Læreren godkender Jonathans svar med:
»Jeps. Det var et godt eksempel! Og elevrådet var et godt eksempel«,
men svaret fungerer mere som anerkendelse af Jonathans svar og
ikke som en hjælp for elever som Samyra. Hertil kræves en tydelige-
re feedback. 
Kan man stilladsere ’demokrati’? 
Min påstand er, at øget bevidsthed fra lærernes side om, hvad det kræ-
ver for elever at kunne ’bruge deres egne ord’, når elever skal vise, at 
de har forstået et stof, vil gøre det nemmere at stilladsere elever som 
Samyra til at komme fra det punkt, hvor hun er, og hen til, hvad der 
forventes i undervisningen. I Samyras svar har hun både fat i en re-
levant kontekst (skolen) samt et aspekt af demokrati, som er relevant:
her oplevelsen af, at I frikvarteret har man frihed til selv at bestem-
me. Men for at Samyra skal kunne give udtryk for sin viden på en
måde, som anses for legitim i skolekonteksten, har hun brug for tan-
kemæssig og sproglig støtte.
For at få en stilladsering til at lykkes skal læreren først og frem-
mest forstå relevansen i Samyras svar (at man laver, hvad man selv
vil, i frikvarteret). Det kræver, at læreren på forhånd er forberedt
på de aspekter af demokrati, der skal fremhæves i opsamlingen (fx
flertal, medbestemmelse, frihed). På den måde kan læreren hjælpe
eleverne med trin 2 – at vælge relevant information – når de fx kom-
mer med mindre relevante bud. Derefter skal læreren kunne gribe
de elevsvar, som ikke nødvendigvis er tydelige nok (at ’lave hvad man
vil’ kan fx være en måde at opleve frihed/indflydelse på), og omfor-
mulere dem, så de bliver mere legitime i skolens sprog (fx ’ja, I har 
medbestemmelse i frikvarteret’). Dermed hjælpes eleverne også igen-
nem trinnene 3 (ny kontekst) og 4 (konstruere en sætning). 
En stilladsering kræver dog samtidig en tydelig forklaring fra
læreren på, hvordan hendes omformulering gør svaret legitimt,
så eleverne også får redskaber til at gøre ligeså, fx i form af følgende 
(opdigtede) svar: ’ja, man kan sige, at når I laver, hvad I selv vil, så har I ind-
flydelse. Det var en af de ting, vi sagde, er vigtig for demokrati – at man er med 
til at bestemme, hvad der sker – at man har medbestemmelse. Du kan sige,
at du har medbestemmelse i frikvarteret, når du selv kan vælge, om du vil være 
inde eller ude, så er det et eksempel på demokrati, fordi I har stemt om det.
Ligesom vi voksne har medbestemmelse, når vi stemmer om, hvad lovene
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i landet skal være.’ Sådan en forklaring er med til at bygge bro fra
elevens første bud ved at gøre nogle sproglige ressourcer tilgænge-
lige – både i form af nye ord og i form af formuleringer. Herigennem 
understøttes elevens kognitive udvikling (Bruner 1991; Mercer 1995; 
Vygotsky 1978) og hendes beherskelse af de legitime koder (Bernstein
2003; Maton 2014; Sigsgaard 2013b). Et sådant svar kan vise både
Samyra og resten af klassens elever, hvordan man kan svare på lære-
rens spørgsmål på en legitim måde. En tæt sprogligt stilladserende 
tilgang, hvor de sproglige ressourcer bliver tydeliggjort til andet-
sprogsundervisningen, vil således både være anerkendende og
udviklende samtidig med, at det faglige indhold prioriteres. 
Noter 
1 De kan være forskellige fra fag til 
fag, i forskellige skoler og afhængige 
af det pædagogiske rum. 
2 I materialet præsenteres alle begre-
ber om et spøgelse, som forestiller  
den lille pige fra maleriet Sat ud,
der fortæller om sit liv. Fattiggården
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